Uchwala NR ..../..../2026 PROJEKT
Rady Miejskiej w Olszynie
z dnia .... wrzeSnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi wniesionej na dziatalno$¢ Dyrektora Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Olszynie.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22026 r.
poz. 662 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025r., poz. 1691.) na wniosek Komisji Skarg, Wniosk6éw i Petycji
Rada Miejska w Olszynie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Postanawia sie uznaé skargg na dziatalnoéé Dyrektor Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Olszynie za .....ccocevevvinninnnnnn.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Olszynie zobowigzujac
Przewodniczaca do doreczenia uchwaly wnoszacemu skargg.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2026 r. do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Olszynie wplynat ,,wniosek o
przeprowadzenie kontroli doraznej i podjecie dziatan nadzorczych” zgodnie z art. 222 Kodeksu
postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r., (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniosek
zostal zakwalifikowany jako skarga. Dnia 20 lipca 2026 r., zostala ona skierowana do komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Olszynie, celem rozpatrzenia i przedlozenia opinii Radzie
Miejskiej w Olszynie.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na spotkaniu Komisji w dniu 27 lipca 2026 r., zapoznata
sig, ze zlozona skargg na dziatalnosé¢ Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olszynie.

Rada Miejska w Olszynie podczas swojego posiedzenia w dniu 29 lipca 2026 r., podjeta
Uchwate Nr [X/31/2026 w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi w zwiazku z
koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych przez Komisje.

W dniu 29 lipca 2026 r., skarzacy ztozyt pismo uzupetniajace do skargi z dnia 14 lipca 2026r.,
oraz rozszerzenie zarzutow.

Przewodniczagca Rady Miejskiej w Olszynie dnia 30 lipca 2026 r., przekazata pismo do
dalszego procedowania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Dnia 4 sierpnia 2026 r., zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r." , poz. 1691) poinformowata skarzacego o
przekazaniu ,,uzupelnienia do skargi” - komisji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie oméwienia skargi, spotka si¢ na spotkaniu komisji dnia
28 wrzesnia 2026 1.

Stanowisko Komisji:

»Komisja ds. Skarg, Petycji i Wnioskéw Rady Miejskiej w Olszynie, dzialajac w zakresie
wynikajgcym z art. 18. Ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym dokonata analizy
skargi z dnia 14 lipca 2026 1.

Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 6 sierpnia 2026 r. prawidlowo zakwalifikowatl pismo
skarzacych jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a. i przekazat je Radzie Miejskiej w Olszynie, jako
organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia. Zgodnie
Z powyzszym, przedmiotem takiej skargi moga by¢ zaniedbania lub nienalezyte wykonywanie zadan,
naruszenia praworzadnosci, intereséw skarzacych, a takze przewlekte i biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Niemniej jednak Komisja podkresla, ze tego typu postepowanie skargowe nie jest
postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji administracyjnej. Jego
przedmiotem jest ocena dzialalnosci podmiotu objetego skargg zgodnie z kryteriami wskazanymi w
art. 227 k.p.a.

Komisja przyjeta, ze ocena skargi wymaga rozdzielenia poszczegdlnych zarzutow ze wzgledu
na réznorodno$é czynnosci oraz plaszczyzn dziatalnosci GOPS. Oceny dokonano na podstawie
dokumentacji, a w przypadku braku wystarczajagcych danych zaniechano formutowa ustalen
wykraczajacych poza zgromadzony material.

Ustalenia faktyczne:

Z dokumentacji wynika, ze dnia 14 lipca 2026 r. skarzacy zglosili si¢ do Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Olszynie i przedstawili zastrzezenia, dotyczace zachowania pracownika
socjalnego, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do kwestii przemocy domowej i zwiazanej z nig
procedura ,,Niebieskiej Karty” oraz woni alkoholu, ktérag pracownik poczut od skarzacego. Pracownik
socjalny zlozyl wyjasnienia a Dyrektor GOPS poinformowata skarzacych o uznaniu skargi za
bezzasadng.

W konsekwencji, skarzacy zakwestionowali sposéb rozpoznania skargi rozszerzajgc zakres
zarzutéw, wskazujac dodatkowo, m.in., pominigcie wyniku badan alkomatem, niewystarczajacy ich
zdaniem zakres czynnosci wyjasniajacych oraz kwestie zwigzane z nagrywaniem rozmowy.

Skarzacy wskazali, ze poczatkowo odmdwiono im sporzadzenia protokolu skargi ustnej, a
jego sporzadzenie nastgpito dopiero po ponowieniu zadania. Zgromadzony materiat nie daje jednak
podstaw do jednoznacznego ustalenia, ze doszlo do formalnej odmowy przyjecia skargi. Bezsporne
pozostaje natomiast, ze skarga zostala przyjeta ustnie i sporzadzono protokot, ktory zostat podpisany



przez skarzacych oraz osobe przyjmujaca zgloszenie., co jest zgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r.

Jednoczednie, zwrécié nalezy uwage, ze przyjmowanie skargi dotyczacej zachowania
konkretnego pracownika powinno by¢ zorganizowane w sposob zapewniajacy mozliwie najwigksza
bezstronno$é i ograniczajacy mozliwosé wplywania osoby zainteresowanej wynikiem sprawy na tres¢
zgloszenia. Powyzsze jest jednak ocena standardu organizacyjnego, a nie stwierdzeniem, ze sam
udziat pracownika
w czynnosci przyjecia skargi stanowi z mocy prawa naruszenie przepisow.

Co do samej tresci protokotu z dnia 14 lipca 2026 r. Komisja stwierdza, ze stwierdza on
podstawowe wymogi formalne. Istota protokolu jest utrwalenie przedmiotu skargi, nie za$
przeprowadzenie postgpowania dowodowego.

Jednym z zasadniczych punktéw, wymagajacych wyjasnienia jest informacja dotyczaca
alkoholu i wynikéw badah alkomatem. Skarzacy wskazuje, ze w dokumentacji przedstawiono
informacje, jakoby osoba sktadajaca skarge znajdowat si¢ pod wplywem alkoholu, podczas gdy
poznicjsze badanie alkomatem wykazatlo wynik 0,00mg/l. W tym zakresie nalezy zachowac
zasadnicze rozréznienie pomiedzy sama informacja o spostrzezeniu pracownika (w tym przypadku
wyczuciu woni alkoholu), oceng zachowania osoby, przypuszczeniami dotyczacymi spozywania
alkoholu a obiektywnym ustaleniem, ze dana osoba znajdowata si¢ pod wptywem alkoholu. Wynik
badania dowodzi, ze wnioski ptynace z obserwacji pracownika byly nieprawdziwe, lecz brak jest
wystarczajacych podstaw do przypisania pracownikowi lub Dyrektorowi GOPS $wiadomego podania
informacji nieprawdziwe;j.

Komisja nie podziela stanowiska skarzacych, zgodnie z ktérym samo podjecie przez
pracownika GOPS czynnosci z podejrzeniem przemocy domowej $wiadczy
o nieprawidtowosci dziatania. Zgodnie z art. 9d ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej
procedura ,,Niebieskie Karty” jest podejmowana w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem stosowania
przemocy domowej, a jej wszczecie nastepuje rowniez
w przypadku zgloszenia dokonanego przez $wiadka przemocy domowej, co oznacza ze samo
wszczecie lub prowadzenie czynnosci w ramach tejze procedury nie jest rownoznaczne z ustaleniem,
ze dana osoba dopuscila si¢ przemocy.

Skarzacy wskazali réwniez, ze rozmowa prowadzona w GOPS odbywata si¢ przy otwartych
drzwiach gabinetu, w zwiazku z czym jej tre§¢ mogta by¢ styszana przez osoby trzecie, przebywajace
w sekretariacie. Zarzut ten nie moze zostaé¢ ani automatycznie odrzucony, ani uznany za udowodniony
w pelym zakresie. Zgodnie z litera prawa pracownik socjalny obowiazany jest zachowaé w tajemnicy
informacje uzyskane w toku czynnosci zawodowych. Jednoczesnie w aktach sprawy brak jest
wystarczajacego materialu pozwalajgcego ustali¢: konkretne osoby trzecie, czy osoby te byly
uprawnione do zapoznania si¢ z informacjami, czy informacje te zostaly wykorzystane w innych
celach lub przekazane osobom postronnym.

W kwestii zarzutu nagrywania rozmowy Komisja nie jest wlasciwa do rozstrzygania
niniejszego sporu w ocenie zgodnosci konkretnego procesu przetwarzania danych osobowych z
RODO. Komisja moze natomiast oceni¢ dziatanie GOPS z punktu widzenia organizacji jednostki. W
tym zakresie Komisja stwierdza, ze z dokumentéw nie wynika w sposdb wystarczajacy: jaka byla
podstawa dokonania nagrania, jaki byl jego cel, czy osoby nagrywane zostaly poinformowane o
rejestracji rozmowy, w jaki spos6b
i kiedy nagranie zostato usuniete, czy sporzadzono dokumentacj¢ potwierdzajaca usunigcie pliku.
Whioski:

Po doglebnym przeanalizowaniu zgromadzonego materialu Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji stwierdza, ze nie ma podstaw do uznania za zasadne twierdzen, jakoby Dyrektor Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Olszynie Swiadomie
i z premedytacja naruszata prawa skarzacych, celowo przedstawiata nieprawdziwe informacje lub
dzialata poza literg prawa. Jednoczesnie Komisja stwierdza, ze sposob postgpowania w przedmiotowej
sprawie nie byt wolny od wad. W szczegdlnosci:

1. Dokumentacja powinna w sposob wyrazny odréznia¢ fakty od informacji pochodzgcych od
0sob trzecich oraz od ocen pracownika;

2. Wynik badania alkomatem 0,00 mg/l powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie
dokumentacji dotyczacej informacji o alkoholu;



3. Rozmowy dotyczace informacji o charakterze rodzinnym i prywatnym powinny by¢
prowadzone w warunkach zapewniajacych odpowiednia poufno$é;

4. Rozpoznajac skarge na pracownika, Dyrektor GOPS powinna w miar¢ potrzeby weryfikowaé
takze okolicznosci mozliwe do obiektywnego ustalenia, a nie ograniczaé si¢ wylgcznie do
wyjasnien osoby, ktérej zachowanie jest kwestionowane;

5. OdpowiedZ na skarge powinna zawiera¢ rzeczywiste uzasadnienie faktyczne

i prawne, a nie jedynie konkluzj¢ o jej bezzasadnosci.

Majac na uwadze powyzsze. Skarga jest w czesci uzasadniona — w zakresie dotyczacym sposobu
organizacji i dokumentacji czynnosci — przy jednoczesnym uznaniu za nieudowodnione zarzutéw
dotyczacych bezprawnego lub celowo nierzetelnego dziatania Dyrektora GOPS. W konsekwencji
Komisja przekazuje skarge dla organu wykonawczego — Burmistrza Olszyny. Komisja Skarg
Whnioskéw i Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej w Olszynie uznanie skargi za bezzasadna,
niebedaca w kompetencji Rady Miejskiej.”

Bioragc powyzsze pod uwage Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Olszynie
jednoglosnie uznaje skarge jako niezasadna.



